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Camorra la fabbrica dei dossier, sbirri infedeli e faccendieri
la rete di spioni che trama in segreto per politici e clan

Persone come Iannini Giuseppe sono funzionali ad un sistema che si oppone alle
forze sane della polizia che ogni giorno si sacrificano per accertare non chi spaccia
in strada, ma chi reinveste quei profitti con l'aiuto di imprenditori e amministratori
compiacenti».
Quanto oggi sappiamo su Iannini è frutto del lavoro dei carabinieri di Caserta,
guidati dal colonnello Giancarlo Scafuri, e dell'ex comandante della stazione dei
Carabinieri di Castello di Cisterna (dove Iannini ha prestato servizio fino al 2013 ),
Fabio Cagnazzo. L'impressione è che ci sia ancora da scavare per capire se Iannini
lavorava per se stesso o se fosse eterodiretto, lui che, secondo quanto ha ricostruito
la Dda di Napoli, avrebbe fornito informazioni riservate e file relativi ad atti di
indagine secretati a Nicola Cosentino, imputato per essere il referente politico del
clan dei Casalesi.
La personalità di Iannini, come descritta dal giudice, coincide con l'idealtipo dello
sbirro, caratteristico di una cultura tradizionalmente di destra che ha trovato
espressione politica nel centro-destra di governo, non solo in Campania. Forte con i
deboli, debole con i forti e servile con i potenti. Questa politica ha riempito le
carceri di tanti piccoli spacciatori e per lungo tempo ha fatto di tutto per rendere
penalmente irrilevanti i comportamenti dei colletti bianchi, della politica e della
camorra, quando le due non erano la stessa cosa. Questa tipologia di carabiniere
corrotto, secondo le accuse dell'antimafia di Napoli, costruisce la propria credibilità
negli arresti di pusher, per potersi meglio sedere al tavolo dei politici camorristi,
dell'imprenditoria criminale che non sparando e non spacciando assume altro tipo
di profilo. L'ordinanza offre uno spaccato desolante della situazione campana, e
casertana in particolare, con un ospedale pubblico — che poi sarà di li a poco
oggetto di commissariamento per infiltrazioni camorristiche — che, nelle parole
del gip, diviene quasi una "succursale" dello studio di Cosentino.
L'oggetto dello scambio ipotizzato dal gip tra Iannini e Cosentino erano i
documenti .ontenuti in una pen drive ricondotta al primo e trovata in possesso del
secondo; Iannini e Cosentino, nel corso degli interrogatori, hanno poi confessato la
consegna della pen drive. L'ex uomo forte di Berlusconi in Campania ha sostenuto
di essere stato truffato dal carabiniere, poiché tra gli atti che gli erano stati
consegnati ce n'era uno oggetto di contraffazione. Proprio così: nella memoria gli
inquirenti hanno trovato un verbale che riportava dichiarazioni apparentemente
riconducibili a un collaboratore di giustizia, Tommaso Prestieri, ma che in realtà
era stato modificato, utilizzando il contenuto del verbale di un altro collaboratore.
Ma il documento (questa volta) originale più importante tra quelli presenti nella



memoria è un'informativa, al tempo del sequestro secretata, riguardante i rapporti
tra la famiglia Cesaro e il clan Puca, secondo la quale «il clan Puca aveva stretto
accordi con il clan dei casalesi che si manifestavano nei rapporti altalenanti tra
Cosentino Nicola, ritenuto referente dei casalesi, e Cesaro Luigi, ritenuto referente
del clan Puca».
Luigi Cesaro è un deputato di Forza Italia, dal 2009 al 2012 presidente della
Provincia di Napoli, prima fedele a Nicola Cosentino, poi suo acerrimo rivale.
Cosentino, prima di confessare, era stato più volte sentito dagli inquirenti perché
chiarisse l'accaduto e, secondo il gip, aveva fornito versioni ogni volta diverse e
fantasiose, allo scopo evidente di proteggere Iannini. Perché esporsi tanto per un
soggetto del quale secondo la prima versione di Cosentino, riportata dal giudice, gli
era ignoto anche il nome?
II profilo personale del maresciallo lannini è assai complesso e aiuta ad aggiungere
un ulteriore tassello alla comprensione di quel sottobosco che trama contro la
democrazia, attraverso il meccanismo tristemente noto con il nome di macchina del
fango. Non è la prima volta che il carabiniere finisce nei guai negli ultimi anni,
poiché da poco è stato assolto in una vicenda analoga, che lo ha riguardato assieme
a un altro politico casertano in ascesa fino a qualche anno fa: Angelo Brancaccio,
ex sindaco di Orta di Atella, con trascorsi nell'Udeur di Mastella e nel Partito
Democratico. Anche quella volta lannini era stato indagato e poi processato in
relazione a un illecito traffico di notizie riservate, poiché avrebbe avvertito
Brancaccio delle indagini a suo carico. Dalla sentenza di assoluzione si comprende
che gli indizi in possesso della procura non sono stati sufficienti a provare i fatti
contestati, anche grazie al silenzio di Brancaccio, che, prima e come Cosentino, ha
preferito proteggere il maresciallo.
Viene il dubbio che Iannini possa essere il terminale di una struttura più grande,
anche se non ci sono, per adesso, elementi sufficienti per giungere a questa
conclusione.
E ciò che sempre conta di più per chi ha a che fare con ambienti mafiosi è darsi
un'immagine antimafiosa. Questa è la prima regola. Come fare? Semplice: scrivere
libri apparentemente antimafia, organizzare convegni sulla legalità, ridurre tutto il
fenomeno criminale a un affare di strada, porsi in prima linea contro questi affari e
poi essere referente invece della borghesia criminale. L'ordì nanna cautelare dedica
attenzione anche a un professore francese, Bertrand Monnet ( totalmente estraneo e
verosimilmente del tutto inconsapevole della reale identità dei soggetti con cui è
entrato in contatto ), che sarebbe stato presentato a Cosentino come esperto di
dinamiche criminali. Effettivamente il nome di Monnet, insieme a quelli di
Brancaccio e Iannini, si trova nel panel di un convegno (La giornata della legalità)
organizzato ad Orta di Atella dalla giunta guidata dall'allora sindaco Brancaccio.
La presenza del professor Monnet in questa vicenda mostra come l'intenzione di
chi costruisce dossier sia quella di cercare costantemente sponde all'estero.



Mancando in Italia gli anticorpi per distinguere una critica legittima da un attacco
su commissione, è chiaro che un j'accuse che arrivi da lontano ha una efficacia
maggiore. Quel giorno del 2012, Monnet era a Orta di Atella per la presentazione
di un libro, Napoli in cronaca nera, scritto a quattro mani proprio da Iannini e da un
giornalista di cronaca giudiziaria, Simone Di Meo. Insieme al carabiniere arrestato,
Di Meo ha scritto due libri ed è stato in passato molto vicino a Sergio De
Gregorio, senatore condannato con Valter Lavitola e Silvio Berlusconi nel
processo per la compravendita dei voti che determinò la caduta del governo Prodi.
Il tema dei giornalisti che si occupano di cronaca giudiziaria è assai rilevante nella
comprensione della dinamica esemplificata da questa indagine. Ci sono diversi
modi di fare cronaca giudiziaria e uno è chiaramente quello di sondare l'universo
degli informatori, appartenenti alle forze dell'ordine e in qualche caso alla
criminalità, comune o anche organizzata. L'equilibrio e la deontologia, su questo
crinale, sono essenziali nonché la possibilità di entrare in possesso di dati sensibili
o di atti coperti dal segreto d'ufficio è alta: se mancano equilibrio e deontologia, si
aprono le praterie del dossieraggio e del traffico di informazioni riservate; si apre il
varco all'affermarsi di figure di confine, tra servitori infedeli dello stato e
giornalisti pronti a costruirsi una identità parallela: informatori al soldo del
migliore offerente, anche a rischio di favorire la criminalità organizzata.
La procura della Repubblica di Napoli, prima che la Dda si interessasse a Giuseppe
Iannini, aveva focalizzato la sua attenzione e in alcuni casi ha indagato e poi
ottenuto importanti risultati su una serie di figure chiave, che in parte ritornano
anche in quest'ultima indagine. I nomi sono tutti accomunati dalla raccolta illecita
di informazioni, finalizzata a un utilizzo di queste nella lotta politica e in ambito
economico-finanziario.
Qualche settimana fa, in un'intervista rilasciata a Dario Del Porto per questo
giornale,oil procuratore aggiunto Vincenzo Piscitelli,ò uno dei pilastri della
procura partenopea, nel commentare l'esito di un processo su una fuga di notizie
che ha visto condannati un avvocato e un cancelliere dell'ufficio Gip di Napoli, ha
parlato chiaramente di una «operazione di spionaggio». Quell'intervista riguardava
non una fuga di notizie qualsiasi, ma quella che aveva favorito la latitanza di Valter
Lavitola: le informazioni riservate furono pubblicate da Panorama, settimanale di
proprietà di Silvio Berlusconi (che personalmente aveva consigliato a Lavitola,
sulla base di quell'informazione, di stare alla larga dall'Italia), e furono acquisite da
un giornalista, Giacomo Amadori, inizialmente indagato insieme al direttore del
settimanale, Giorgio Mulè; le due posizioni sono state poi archiviate.
Il nome di Amadori ritorna anche in un'altra vicenda napoletana, quella relativa
alle minacce contenuti nell'istanza di rimessione letta dall'avvocato Michele
Santonastaso,nel corso del processo di appello Spartacus.
All'esito dell'istruttoria di quel processo, infatti, è emerso un rapporto assai stretto
tra Santonastaso e Giacomo Amadori, finalizzato secondo quanto sostenuto da



Santonastaso alla acquisizione, da parte del giornalista, di un'intercettazione
telefonica tra due collaboratori di giustizia, nella quale si parlava di ipotetiche
pressioni — mai accertate — perché gli stessi formulassero accuse dirette al
premier in carica Berlusconi. Quell'intercettazione fu effettivamente pubblicata da
Panorama, pochi giorni dopo l'istanza di rimessione, mentre il giorno successivo la
lettura in aula, Santonastaso, nelle parole del tribunale che lo ha condannato per le
minacce nei miei confronti, «sfruttava la propria conoscenza con il giornalista
Amadori per rendere proprie dichiarazioni su quanto avvenuto il giorno prima in
udienza e per aumentare il clamore mediatico della notizia».
Questa conclusione è impressionante se letta insieme a un altro passaggio di quella
sentenza, che chiarisce come quel clamore mediatico fosse stato appositamente
cercato per pubblicizzare alla platea degli affiati casalesi e «nel linguaggio della
camorra», un «perentorio invito ai magistrati e ai giornali a non cooperare più tra
loro e a rientrare nell'ambito delle rispettive competenze, mantenendo un profilo
più basso e smettendo di operare con clamore». Anche nell'indagine che riguarda
lannini tornano nomi noti: quello di Valter Lavitola, la cu!abitazione è stata
perquisita, come quella di un altro carabiniere a suo tempo coinvolto nell'indagine
sulla cosiddetta P4 (una struttura finalizzata alla acquisizione di informazioni
riservate per aggredire politici e imprenditori ), Enrico La Monica. In relazione a
quella vicenda è stato condannato Luigi Bisignani (ha patteggiato una pena a un
anno e sette mesi di reclusione, senza la condizionale, a causa di una precedente
condanna), la figura più eminente di giornalista borderline attualmente attiva in
Italia.
Bisignani, fino a quella indagine, era un uomo di grande potere nel sistema
berlusconiano, dopo aver mosso i primi passi all'ombra di Andreotti. Nonostante la
pena, Bisignani continua a camminare per le stesse strade di sempre e il 5 maggio
scorso, in un editoriale su Il Tempo, passato inosservato ai più, ma ancora
disponibile online, ha mandato un messaggio durissimo a un fedelissimo di Matteo
Renzi, Marco Carrai. Bisignani ha scritto: «Ora che da pochi mesi ha tra le braccia
la sua bimba, Florence, chi glielo fa fare di mettersi in un "affaire" del quale sa
poco quando invece ha dimostrato di essere un imprenditore di successo». Carrai
era in procinto di assume re un ruolo di primo piano, di nomina governativa,
nell'ambito della cyber security, incarico che ad oggi pare essere tramontato.
Quell'editoriale è il modello fedele del lavoro che Bisignani ha svolto nell'ombra
per molti anni. E mi viene in mente un paragone, per le allusioni utilizzate, per i
riferimenti più o me no metaforici e il linguaggio criptico, tra lo scritto di Bisignani
e la lettera inviata in carcere al boss Michele Zagaria. In quella lettera, secondo una
mia interpretazione pubblicata su questo giornale, si faceva probabilmente
riferimento a Nicola Cosentino (che mi ha citato in giudizio, ma ha perso). Anche
in quel caso bisognava sapere leggere tra le righe. Le informazioni ridotte a
minaccia, a dossier, manipolate sono il più grande pericolo per il giornalismo



italiano.Questa inchiesta della Dda di Napoli, coordinata dal procuratore aggiunto
Giuseppe Borrelli e seguita dai pm Alessandro D'Alessio, Fabrizio Vanorio e
Antonello Ardituro (da due anni al Csm) , ha una assoluta rilevanza, poiché sta
disvelando l'esistenza di un sistema di dossieraggio, realizzato attraverso il furto di
atti riservati e la manipolazione delle informazioni, il cui fine era la distruzione
degli avversari politici.
Le indagini delineano un quadro allarmante, ai limiti dell'eversione dell'ordine
democratico, popolato di personaggi inquietanti, spesso millantatori o peggio
estorsori travestiti da giornalisti, e purtroppo anche da molti che dovrebbero servire
lo Stato e che invece, come scrive il gip nell'ordinanza di arresto di lannini, «sono
funzionali ad un sistema che si oppone alle forze sane della polizia che ogni giorno
si sacrificano per accertare non chi spaccia in strada, ma chi reinveste quei profitti
con l'aiuto di imprenditori e amministratori compiacenti».
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