Gazzetta del Sud 24 Novembre 2023
Confisca a Bonaffini, nuovo annullamento deciso in
Cassazione

Ormai e una telenovela giudiziaria che dura dal 2011, quindi da ben 12 anni. Ed é
ancora destinata a durare. Gia, perché proprio ieri la Cassazione s’¢ pronunciata, e
siamo alla terza volta, sulla confisca di beni al gruppo imprenditoriale di Sarino
Bonaffini, che come primo atto vide il maxi sequestro nell’ormai lontano ottobre del
2011, per un valore stimato di 450 milioni di euro.

Ed ha “annullato con rinvio”, come si dice in gergo, e questo significa che ci sara di
nuovo una corte d’appello che dovra pronunciarsi sulla confisca. O meglio su quella
parte di beni, aziende e immobili che ancora rimangono “bloccati”. Questo perché
nelle puntate precedenti rispetto al compendio globale che fu sequestrato in origine si
sono registrati per un verso la restituzione di tutti i beni al socio storico di Bonaffini,
il gruppo Chiofalo, e piu di recente, nel maggio scorso, la stessa corte d’appello di
Messina ha restituito una parte dei beni cui erano stati apposti i sigilli in origine. A
maggio, dopo il secondo rinvio della Cassazione che risaliva all’ottobre del 2021, in
sostanza si € registrata la revoca della confisca per una serie di congiunti, Angelo
Bonaffini, Giuseppa Prinzivalli, Carmelo Bonaffini e Carmela Gurnari, mentre la
conferma é stata disposta solo per Sarino, ilcapostipite del gruppo imprenditoriale.

E un’altra tappa giudiziaria del maxi sequestro Bonaffini-Chiofalo, in questo caso sul
piano penale, si ¢ consumata nell’ottobre del 2021, con quattro assoluzioni con la
formula «perché il fatto non sussiste» decise dalla corte d’appello di Reggio Calabria
nei confronti degli imprenditori Gaetano Chiofalo e Domenico Chiofalo, Sarino
Bonaffini e Angelo Bonaffini.

C’¢ un pool di legali che assiste Bonaffini in questa terza puntata con gli altri
cosiddetti intervenienti, cioé altri parenti e affini, oltre alle societa B.C. Costruzioni
s.r.l.,, Metropoli s.r.l., Villagaia s.r.l., Bed &Breakfast. Si tratta degli avvocati
Salvatore Silvestro, Carlo Autru Ryolo, Massimo Marchese, Isabella Giuffrida, e c’¢
anche il prof. Franco Coppi. Il profilo principale del loro ricorso per ottenere
I’annullamento, che hanno poi ottenuto, si basava in sostanza - semplificando -, sulla
“non attualita” della situazione patrimoniale che 1’ultima corte d’appello aveva preso
in considerazione per decidere.

Ecco un passaggio esplicativo del ricorso: «... la corte di appello, infatti, nel limitarsi
a “condividere il prospetto utilizzato dal tribunale”, non solo non ha tenuto conto
delle successive correzioni ma non ha valutato I’incidenza delle disponibilita
economiche derivanti dalla partecipazione a Pescaazzurra.r.l. in uno ai rilievi spese
nelle memorie depositate il 12.01.2017, nel corpo delle quali risulta documentata la
lecita provenienza delle somme impiegate per operare le “anticipazioni dei soci in
Metropoli S.r.1.” (785.000 euro circa)».
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